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Введение. Авторами доказывается наличие у студентов с ограниченными 
возможностями здоровья общих и специфических компонентов системы 
отношений в социокультурном пространстве вуза, отражающих характер 
их межличностного взаимодействия. Новизна исследования заключается 
в выделении иерархической структуры ценностно-смысловых аспектов 
готовности студентов с ограниченными возможностями здоровья к то-
лерантному межличностному взаимодействию в условиях инклюзивного 
образования.
Методы. Анализ специфических особенностей ценностных ориентаций 
студентов с ограниченными возможностями здоровья в условиях инклю-
зивного образования осуществлялся в процессе самооценки респондентами 
эмоционально-ситуативного состояния с использованием методов анке-
тирования, набора методик для анализа ориентации студентов в системе 
социальных отношений и авторских опросников по изучению готовности 
к толерантному межличностному взаимодействию.
Результаты. Данный раздел включает презентацию эксперимента по ис-
следованию ценностно-смысловых аспектов готовности к толерантному 
межличностному взаимодействию в условиях инклюзивного образования 
студентов с ограниченными возможностями здоровья.
Обсуждение результатов. Авторы рассматривают особенности представ-
лений студентов о толерантном взаимодействии в социокультурной среде 
вуза, детерминанты их формирования, специфику возрастных и типичных 
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для студентов с ограниченными возможностями здоровья компонентов сис-
темы отношений. Результаты исследования позволили авторам выделить 
уровни сформированности готовности к межличностному взаимодействию 
студентов с ограниченными возможностями здоровья и описать факторы, 
определяющие эту готовность.
В заключении делается вывод о значимости данной информации для психо-
лого-педагогического сопровождения студентов с ограниченными возможнос-
тями здоровья, содействия их социальному и профессионально-личностному 
развитию в условиях инклюзивной образовательной среды вуза.
Ключевые слова: готовность к взаимодействию, инклюзивное образова-
ние, ограниченные возможности здоровья, прогностическая модель, то-
лерантность, межличностное взаимодействие, образовательная среда 
вуза, структура ценностных ориентаций, система личностных смыслов, 
психодиагностическое исследование
Основные положения:
ä при организации инклюзивного обучения студентов с ограниченны-
ми возможностями здоровья необходим учет социально-психологических 
феноменов, порождаемых процессами и механизмами социального взаимо-
действия в образовательной среде вуза, которые следует целенаправленно 
моделировать и прогнозировать;
ä выявлено наличие общих и специфических для студентов с ограничен-
ными возможностями здоровья компонентов системы отношений в социо-
культурном пространстве вуза, отражающих характер их межличностного 
взаимодействия;
ä на основе полученных эмпирических данных описана прогностическая 
зависимость уровня развития ценностно-смысловых аспектов готовности 
к толерантному межличностному взаимодействию с рядом внутрилич-
ностных и межличностных детерминант;
ä проявления эмоциональной напряженности, дистанцированности 
в отношениях со всеми участниками образовательного процесса в вузе 
являются наиболее часто встречающимся источником особой сосредото-
ченности студентов-инвалидов на процессе адаптации, что затрудняет 
их социальное и профессионально-личностное развитие;
ä в обеспечении доступности высшего образования студентов с ограни-
ченными возможностями здоровья приоритетной целью является опреде-
ление сферы учебно-организационной и социальной ответственности вуза, 
формирование культуры толерантных сообществ, создание психологически 
здоровой социокультурной образовательной среды.
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Introduction. Students with disabilities have general and speci¸c components of 
the system of relations in the socio-cultural environment of the institute of higher 
education, which reflect their interpersonal interaction. The study reveals the 
hierarchical structure of meaning and value aspects of disabled students’ willingness 
for tolerant interpersonal interaction in inclusive education.
Methods. To analyze speci¸c features of disabled students’ value guidelines in 
inclusive education the study employed the survey questionnaire methods, the 
techniques for analyzing the disabled students’ orientation in the system of 
social relations, and the authors’ inventories for studying willingness for tolerant 
interpersonal interaction.
Results. This section presents the experiment for studying the axiological aspects of 
the disabled students’ willingness for tolerant interpersonal interaction in inclusive 
education.
Discussion. The study revealed students’ ideas about tolerant interaction in the 
sociocultural environment of the institute of higher education, their determinants, 
age components of the system relations, and also components of the system of 
relations typical for students with disabilities. The results of the study showed the 
levels of the disabled students’ willingness for interpersonal interaction. The factors 
that determine this willingness were described. The ¸ndings are of direct practical 
relevance for psychological and pedagogical support of students with disabilities 
and their social, professional, and personal development in the inclusive educational 
environment of the institute of higher education.
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Highlights
ä Knowledge of socio-psychological phenomena occurring in the process of 
social interaction in the educational environment of the institute of higher education, 
which should be purposefully modeled and predicted, is important when organizing 
inclusive education for students with disabilities.
ä The study revealed the components of the system of relations in the socio-cultural 
environment of the institute of higher education, which are speci¸c and common 
to students with disabilities and re¿ect the nature of their interpersonal interaction.
ä The empirical data made it possible to describe a predictive association among 
the level of value-meaning aspects of willingness for tolerant interpersonal interaction 
and certain intrapersonal and interpersonal determinants.
ä Emotional tension and distance in relations with all the participants of the 
educational process in the institute of higher education are the main concern of 
disabled students in the process of their adaptation, which hampers their social, 
personal, and professional development.
ä De¸ning the scope of educational, organizational, and social responsibility of 
the institute of higher education, forming the culture of tolerant communities, and 
creating the healthy socio-cultural educational environment are the main goals in 
ensuring the accessibility of higher education for students with disabilities.
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Введение
Инклюзивное образование является условием и  средством развития 
человека с ограниченными возможностями здоровья в обществе. Главной 
задачей образования является обеспечение социального воспроизводства 
и развития, а  также формирование человеческого капитала и потенциа-
ла [1, 2, 3, 4]. Профессиональное образование сегодня выступает одним 
из наиболее ценных ресурсов, т. к. обеспечивает людям с ограниченными 
возможностями здоровья доступ к социальным ресурсам, способствует со-
циальной мобильности, самореализации и развитию личности, улучшению 
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профессиональных и жизненных перспектив [1, 2, 5, 6, 7]. Право на получение 
профессионального высшего образования становится все более востребо-
ванным и доступным для лиц с ограниченными возможностями здоровья, 
что выражается в  увеличении в последние годы численности студентов 
с ограниченными возможностями здоровья в российских вузах.
Постмодернистские трансформации в восприятии человека с ограни-
ченными возможностями здоровья стимулировали интерес исследователей 
к вопросам теоретико-методологического анализа и учебно-методической 
организации процесса инклюзивного обучения различных категорий уча-
щихся на разных уровнях системы образования. Внимание исследователей 
сместилось с юридических, медицинских, социологических аспектов проб-
лемы «нормализации» человека с ограниченными возможностями на поиск 
социально- и специально-психологических условий реализации через про-
фессиональное образование его социальных потребностей на самоопределе-
ние и саморазвитие, интеграцию в систему социальных отношений [8, 9, 10]. 
Проблемы организации инклюзивного обучения таких учащихся начинают 
рассматриваться в том числе и с точки зрения социально-психологических 
феноменов, порождаемых процессами и механизмами социального взаимо-
действия в образовательной среде вуза, которые необходимо целенаправ-
ленно моделировать и прогнозировать [10, 11]. Субъектно-деятельностный 
анализ участников инклюзивного процесса позволяет содержательно обо-
значить существующие противоречия вузовского инклюзивного образования, 
определить детерминанты его успешной реализации. В частности, с точки 
зрения готовности самих учащихся с ограниченными возможностями здо-
ровья к включению в систему вузовских отношений студенческой группы, 
описания доминирующих внутриличностных ценностей, успешных субъек-
тивных практик продуктивного социального взаимодействия. В связи с этим, 
с целью социально-психологического анализа и мониторинга этих особен-
ностей мы провели изучение представлений студентов и преподавателей 
по проблемам доступности качественного профессионального образования 
для студентов-инвалидов, его сопровождения в Южном федеральном уни-
верситете (Россия) [12, 13].
Методы
Приступая к исследованию, мы выдвинули гипотезу о наличии у студентов 
с ограниченными возможностями здоровья как общих со всеми студентами, 
так и особых компонентов системы отношений, отражающих характер их 
межличностного взаимодействия в социокультурном пространстве вуза. Эти 
особенности вызваны системой психолого-педагогических и социокультур-
ных факторов [4, 14, 15, 16, 17].
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Целью исследования является содержательный анализ ценностно-смысло-
вых аспектов готовности к толерантному межличностному взаимодействию 
в условиях инклюзивного образования студентов с ОВЗ, детерминантов ее 
развития. Самооценка респондентами ситуативного эмоционального сос-
тояния выделена в качестве одного из направлений анализа, т. к. во многом 
она определяет не только уровень информационно-энергетического обме-
на (стенические-астенические реакции), но и направленность поведения 
субъектов инклюзивного образования.
Участники
В исследовании принимали участие студенты 1–2 курсов Академии пси-
хологии и педагогики ЮФУ: с ограниченными возможностями (N = 7 человек) 
и без таких ограничений (N = 46 человек).
Процедура и инструменты
Психодиагностическое исследование ценностно-смысловых аспектов 
готовности к  толерантному межличностному взаимодействию в условиях 
инклюзивного образования студентов с ограниченными возможностями 
здоровья представлено следующими блоками методик.
Блок 1. Анкета для анализа формальных и социокультурных данных рес-
пондентов, а  также ситуативной эмоциональной оценки и уровня общей 
удовлетворенности [10].
Блок 2. Опросник для выявления особенностей и проблем социального 
взаимодействия студентов с  ограниченными возможностями здоровья 
с разными участниками образовательного процесса [10].
Блок 3. Набор методик для анализа ориентации студентов в системе со-
циальных отношений («Ценностные ориентации» (М. Рокич) [18]; «Тест смыс-
ложизненных ориентаций» (J. S. Crumbaugh, L. T. Maholik, Д. А. Леонтьев) [19]; 
«Психологическая автобиография» (Л. Ф. Бурлачук, Е. Ю. Коржова) [20], 
«Методика мотивационной индукции, МІМ» (J. Nuttin, Н. Н. Толстых) [21, 22].
Блок 4. Опросник готовности к толерантному межличностному взаимо-
действию (М. Л. Скуратовская, Т. В. Климова) [10].
Диагностическая процедура проводилась индивидуально, единообразно, 
время не ограничивалось. Достоверность результатов обеспечивалась мето-
дами математической статистики (U-критерий Манна –  Уитни, регрессионный 
анализ SPSS.21), а также качественной интерпретацией данных.
Результаты
Результаты студентов с ограниченными возможностями здоровья достоверно 
отличаются более низким уровнем эмоционально-ситуативного восприятия, 
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а именно такими проявлениями, как: «беспокойство» (U = 0,083), «одиноче-
ство» (U = 0,022) и «скука» (U = 0,001), «проблемы самооценки» (U = 0,010 
и U = 0,002), «подавленность» (U = 0,002 и U = 0,002), «зависимость» (U = 0,001 
и U = 0,002), «расстройство из-за чьей-то критики» (U = 0,014 и U = 0,025).
Изучение проблем социального взаимодействия студентов-инвалидов 
с другими участниками образовательного процесса показало наличие сле-
дующих особенностей:
1) студенты с особыми образовательными потребностями достоверно 
чаще нуждаются в помощи друзей, родных по проблемам, связанным с обу-
чением в университете (U = 0,023);
2) им сложнее влиться в студенческий коллектив (U = 0,003), они чувству-
ют себя сравнительно менее комфортно (U = 0,079), что связано с их точки 
зрения с проявлениями безразличия со стороны соучеников (U = 0,046);
3) они достоверно чаще отмечают необходимость помощи со стороны 
одногруппников (U = 0,025) и потребность в совместном досуге (U = 0,008).
Как следствие, они сравнительно менее удовлетворены психологической 
атмосферой в своей группе (U = 0,005).
Студенты с ограниченными возможностями здоровья считают, что они 
сравнительно чаще получают индивидуальную помощь от преподавателей 
на занятиях (U = 0,054), тем не менее, они нуждаются в ней и вне аудитор-
ных занятий (U = 0,081). Они достоверно чаще часто испытывают проблемы, 
субъективно воспринимаемые ими как «скрытое нежелание преподавателя 
вступать в контакт» (U = 0,079), и обращаются за индивидуальной помощью 
в деканат (U = 0,000).
Результаты семантического дифференциала показали преобладание пре-
имущественно положительного эмоционального фона, особенно со стороны 
преподавателей, тем не менее, такие студенты ограничены дистанцией 
в  системе межличностных отношений. В целом, для системы отношений 
студентов с ограниченными возможностями здоровья более типична адапта-
ционная направленность в построении отношений, а не индивидуализации 
и интеграции в образовательной среде вуза [23, 24].
Анализ иерархической структуры ценностных ориентаций показал 
преобладание ценностей социального функционирования, смысложизненных 
ценностей («познание», «творчество»). У студентов с ограниченными возмож-
ностями здоровья возрастает по сравнению с основной выборкой студен-
тов, без инвалидности, значимость «уверенности в себе» (U = 0,046). Среди 
ценностей-средств возрастает значимость ценностей зрелой позиции в по-
строении отношений с окружающими людьми: «терпимость» (U = 0,010), «твер-
дая воля» (U = 0,000) и  «ответственность» (U = 0,048). С  другой сторо-
ны, снижаются шкалы «высокие запросы» (U = 0,004), «непримиримость 
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к недостаткам» (U = 0,000) и «широта взглядов» (U = 0,009). От 1-го курса к 4-му 
более выраженными становятся различия по ценностям-средствам «терпи-
мость» (U = 0,020) и «смелость в отстаивании взглядов» (U = 0,020).
Анализ системы личностных смыслов («осмысленность жизни», «про-
цесс жизни», «результат», «локус контроля Я» и «локус контроля –  жизнь») 
показывает, что представления студентов с ограниченными возможностями 
здоровья об осмысленности, эмоциональной насыщенности и наполненности 
смыслом жизни, а также убеждения в ее управляемости, с опытом обучения 
в вузе изменяются на более реалистичные; результаты шкал «результатив-
ность жизни» и «удовлетворенность самореализацией» свидетельствуют об 
их ориентации на прошлое.
Динамика изменений формальных характеристик восприятия лич-
ностью жизненных ситуаций в выборке студентов с ограниченными воз-
можностями здоровья показывает на возрастающую роль прошлого опыта, 
сложности предсказания своего будущего. Смысловая сфера студентов 
обеих групп имеет идентичную структуру: 1) ориентация на ситуационные 
смыслы, достижения цели в данных конкретных условиях; 2) рост значимости 
деятельности как источника их профессионального и личностного развития. 
Однако студенты с ограниченными возможностями здоровья сравнительно 
чаще проявляют активность и меньше страдательную позицию.
Представленность различных «персон» в высказываниях студентов 
с ограниченными возможностями здоровья отличается увеличением роли 
микрогруппового (семья и друзья) (U = 0,014) и широкого социального 
уровней; эгоцентрические проявления (U = 0,016) и значимость контактов 
с противоположным полом (U = 0,053), напротив, снижаются по сравнению 
со сверстниками без ограничений здоровья.
Временная перспектива студентов с ограниченными возможностями 
здоровья значительно шире рамок профессионального образования и пе-
риода профессиональной автономии (U = 0,022).
Результаты анализа представлений студентов об их готовности к толерант-
ному межличностному взаимодействию не показали существенных различий 
между выборками. Основная часть испытуемых в обеих выборках показала 
высокий (11,3 %) и выше среднего (67,9 %) уровни проявления установок. 
Уровневый подход констатирует типичную для изучаемой выборки ситуацию, 
но не дает прогностической информации, которая может выступить источ-
ником формирующей работы. Анализ проявлений толерантности с позиции 
социальной установки, связанной с готовностью к проявлению толерантных 
ценностных ориентации в межличностном взаимодействии, позволяет рас-
смотреть ее содержание как совокупность когнитивных, эмоциональных 
и поведенческих компонентов [10, 25, 26].
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Анализ когнитивного аспекта готовности показал, что в силу специфики 
профессиональной подготовки все студенты имеют опыт общения с людьми 
с особенностями в развитии, в том числе и в волонтерской работе. В своих 
ответах респонденты проявляют интерес к проблемам образования и со-
циализации людей с ограниченными возможностями здоровья, преимуще-
ственно получая информацию из ресурсов сети Интернет и научной лите-
ратуры. По мнению студентов, проблемы людей разных групп инвалидности 
достаточно полно освещаются в средствах массовой информации, однако 
при решении практических кейсов с  конкретными задачами по органи-
зации помощи и сопровождению студента-инвалида в образовательном 
пространстве вуза у них возникали серьезные затруднения. В частности, 
затруднения вызывали вопросы определения конкретных служб города, вуза, 
решающих различные проблемы студентов с ограниченными возможностями 
здоровья и т. д. По мнению всех опрошенных, студенты с ограниченными 
возможностями нуждаются в  тьюторском сопровождении на всех этапах 
обучения в вузе –  от поступления до трудоустройства. Однако, несмотря 
на выраженные проявления интереса к проблемам образования студентов 
с инвалидностью, на эмоциональном уровне всё же отмечается тенденция 
дистанцирования, степень проявления которой зависит от близости ролевой 
позиции (сосед, одногруппник, коллега, супруг и т. д.). Близость социальной 
роли вызывает «латентные защитные реакции» по отношению к студенту-
инвалиду [1, 13, 14, 24, 27, 28].
Поиск детерминант, влияющих на формирование готовности студентов 
к  толерантному взаимодействию в образовательной среде вуза, показал 
регрессионные зависимости уровня готовности с другими диагностическими 
показателями:
 − с проявлениями ситуативной эмоциональной окрашенности («одино-
чество» –  0,554**; «скука» –  0,444**; «подавленность» –  0,686**; «зависи-
мость» –  0,451**; «критика» –  0,845**);
 − с «успешностью вхождения в студенческий коллектив» (0,479**), «включе-
нием в досуговое общение» (–0,309**), «атмосферой в группе» (–0,403*), 
«частотой общения с деканатом» (–0,470**) и «удовлетворенностью ра-
ботой кураторов/тьюторов» (–0,631**);
 − меньшей значимостью «ценностей-средств» (инструментальных) для 
построения отношений (0,352*);
 − с  «когнитивными представлениями» (0,486**) и практическими кейса-
ми (0,356*), касающимися решения проблем межличностного взаимодей-
ствия, а также с «эмоциональным дистанцированием» (0,419*).
Полученные результаты дают представление об особенностях фор-
мирования у  студентов вуза ценностно-смысловых аспектов готовности 
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к  толерантному межличностному взаимодействию, в  том числе с учетом 
опыта включения в систему инклюзивного образования студентов с огра-
ниченными возможностями здоровья.
Обсуждение результатов
Полученные результаты исследования показали, что для системы от-
ношений студентов с ограниченными возможностями здоровья более 
типичны проявления адаптационной направленности, а не индивидуализа-
ции и интеграции в образовательной среде вуза. Уровень дифференциации 
системы ценностей в выборке значимо не различается, в выборке отсут-
ствуют студенты с недифференцированной системой ценностных ориента-
ций, что свидетельствует о развитом сформированном умении производить 
ценностный выбор.
Иерархическая структура ценностных ориентаций всех студентов 
выборки ориентирована на ценности социального функционирования, отме-
чается рост значимости смысложизненных ценностей (познание, творчество), 
что связано с системой требований к процессу обучения в университете. 
Происходит смещение акцентов с событий типа «личностно-психологическое», 
на ситуации, связанные с изменениями социальной среды. Общими для всех 
студентов являются ситуативные шкалы, связанные с учебой, повышением 
квалификации и работой. Типичной ситуативной переменной для выборки 
студентов с ограниченными возможностями здоровья является сравнительно 
большая роль межличностных отношений. Смысловая сфера имеет выражен-
ную прагматическую направленность. Показатели «ориентация на персоны» 
и «временная перспектива» в ответах всех студентов значимо различаются.
Отмеченные особенности студентов с ограниченными возможностями 
здоровья в формировании ценностно-смысловых составляющих могут 
рассматриваться как показатель готовности учащихся к взаимодействию на 
макроуровне. Полученные результаты показывают, что развитие системы 
дифференциации ценностей, содержание ценностно-смысловых ориентаций 
студентов с ограниченными возможностями здоровья в системе социальных 
отношений связаны не только с возрастными особенностями, но и с соци-
альной ситуацией развития.
На основе полученных данных описана прогностическая зависимость 
уровня развития ценностно-смысловых аспектов готовности к толерантно-
му межличностному взаимодействию с рядом внутриличностных и меж-
личностных детерминант. Результаты исследования готовности студентов 
к толерантному взаимодействию в социокультурном пространстве вуза 
показывают наличие как общевозрастных, так и специфических для студентов 
с ограниченными возможностями здоровья особенностей. Нами получены 
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данные о связанности уровня готовности студентов к взаимодействию 
в образовательной среде вуза с  эмоциональным состоянием студента 
с ограниченными возможностями здоровья, успешностью его вхождения 
в студенческий коллектив и досугом, удовлетворенностью атмосферой в сту-
денческой группе, а также характером взаимодействия с деканатом и кура-
тором/тьютором. Выявлено, что проявление эмоциональной напряженности, 
дистанцированности в отношениях со всеми участниками образовательного 
процесса в вузе является наиболее часто встречающимся источником особой 
сосредоточенности студентов-инвалидов на процессе адаптации, затрудняет 
их социальное и профессионально-личностное развитие.
Результаты опроса студентов с ограниченными возможностями здоровья 
подтверждают данные других исследователей [3, 10, 21] и могут быть ис-
пользованы в исследованиях социально-психологической направленности 
при специально организованной консультативной и профессиональной 
поддержке.
Результаты исследования позволили определить конкретные направ-
ления по созданию среды для формирования готовности к толерантному 
взаимодействию, а также подбора образовательных технологий диагностики 
и психолого-педагогического содействия социальному и профессионально-
личностному развитию студентов-инвалидов.
Согласно полученным результатам исследования, приоритетной целью 
в обеспечении доступности высшего образования студентов с ограничен-
ными возможностями здоровья является определение сферы учебно-орга-
низационной и социальной ответственности вуза, формирование культуры 
толерантных сообществ, создание психологически здоровой социокультурной 
образовательной среды.
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